— INEVA

Boletin informativo

N & ()

CTT—
7, Oo’{ . V N
Q’ 0 de RiO ‘v

c c I 0 n 1980

http.//ineva.uprrp.edu

Volumen 13, Numero 1, Diciembre 2018

EVALUACIONES PARTICIPATIVAS,
INTERNAS Y CONFLICTOS DE INTERES:
UNA REFLEXION

Frank J. Segui Gonzdlez
Introduccion

El propodsito de este breve articulo es reflexionar
sobre las evaluaciones participativas como maneras
para reducir el riesgo de los conflictos de interés. El
autor del articulo se encuentra llevando a cabo la
evaluacién interna de un proyecto educativo en una
institucion postsecundaria como proyecto de tesis
para obtener el grado de maestria en educacion con
especialidad en investigacion y evaluacion
educativa. Varias personas de dicha institucion le
han mencionado en multiples ocasiones la
preocupacion que sienten en cuanto al nivel de
objetividad que puede alcanzar, dado su rol dentro
de la institucion. De ello se desprende, que se desee
argumentar cémo las evaluaciones participativas
promueven un quehacer en el que este tipo de falta
ética potencial se ve reducida.

El trabajo fue desarrollado basandose en preguntas
especificas relacionadas a los siguientes conceptos:
conflicto de interés, evaluacion interna y evaluacion
participativa. Estas se han utilizado para hilar la
reflexion. Es importante reconocer que, las
opiniones aqui emitidas se basan en la experiencia
del autor en el desarrollo de una evaluacion de
enfoque responsivo, como ya se menciono, de
manera interna.

Conflictos de interés

Para comenzar, ;qué es un conflicto de interés? La
American  Psychological — Association  (2012)
establece que un conflicto de interés ocurre en la
investigaciéon cuando, por motivos personales,
quien investiga no logra el nivel de objetividad
esperado en un estudio. Ademas, indica que los
conflictos de interés pueden surgir entre personas
relacionadas a la investigacion realizada. El término
fue expuesto como una posibilidad que se reduce al
informar de forma explicita las relaciones
econdmicas (ganancias, regalias, becas, entre otras)
que quien investiga tiene dentro de la compafiia. Sin
embargo, /es esto suficiente?

Evaluaciones internas

Worthen, Sanders y Fitzpatrick (2004) definieron la
evaluacion interna como aquel proceso evaluativo
que elabora y ejecuta una persona interna de un
programa o sistema educativo. Como parte de las
fortalezas de este proceso mencionaron que el
conocimiento contextual de la persona sobre el
programa, sobrepasa lo que alguien del exterior
pueda conocer en poco tiempo. Por otro lado,
colocan en duda el nivel de objetividad de estas
personas y también la posibilidad de prestar
atencion a elementos no importantes y omitir
aquellos que tienen algun peso de prioridad.

Indudablemente, entonces, esta persona también
posee un potencial conflicto de interés debido al
sueldo que deviene del programa que le emplea.
Aunque los autores antes mencionados no llegan a
develar esta informacion al publico, la experiencia
nos ha dejado saber que es una preocupacion


http://ineva.uprrp.edu/

INEVA en accion, p. 2

posible entre las personas interesadas (stakeholders)
en un programa.

Si se piensa en la definicion provista por la
American Psychological Association (2012) y su
modo de reducir los riesgos de un conflicto de
interés, jes suficiente con publicar el sueldo
devenido por realizar la evaluacién interna?
Opinamos que la respuesta a esto dependera de
quien conteste la pregunta. Incluso, quienes lean
este articulo llegaran a opiniones muy diversas
mientras responden la pregunta (puede que al inicio
figure un no y luego, con mas profundizar un si, o
viceversa). ;{Qué repercusiones puede tener esto en
los resultados de una evaluacion?

Los riesgos pueden ser numerosos. Por ejemplo:

- Una persona administrativa puede rehusarse a
utilizar un informe de evaluacion, porque
considera que existe un conflicto de interés y no
cree en las conclusiones, sugerencias y juicios de
tal esfuerzo.

- Un participante puede sentir que se encuentra
conversando con una persona representante del
programa al cual estd por criticar y se puede
privar de ofrecer cierta informacion.

De estos dos simples panoramas observamos, por
un lado, la resistencia de una persona a brindar
informacién que puede ser vital para contestar las
preguntas de evaluacion, y por el otro, la falta de
credibilidad de ésta. Si se le brinda una mirada
sencilla a este asunto puede parecer de poca
importancia. Ahora bien, cuando contemplamos los
estandares que deben regir el quehacer evaluativo,
vemos el estandar de utilidad reducido
(Stufflebeam, 2000). Asi pues, si nos referimos a
una evaluacion que utiliza metodologia cualitativa,
un asegurador de calidad es la credibilidad
(Creswell, 2012). Si esta sufre alguna merma,
aunque sea en la subjetividad de personas que
advengan al informe, el valor de este decae. De aqui
la pregunta, ;queremos generar informacion que
pueda ser descartada de esta manera?

Como parte de nuestro posicionamiento, creemos
que la evaluacion debe redundar en el bienestar de
las personas impactadas e internas de un programa
educativo o social. Por ello, sentimos la
responsabilidad de proveer informacion de calidad
y provechosa para estas poblaciones. Esta
informacion, a su vez, debe ser protegida de juicios

valorativos subjetivos y detrimentales. Esto ultimo
solo lo puede asegurar quien ausculta la
informacion, la interpreta y brinda los resultados al
publico.

Evaluaciones participativas

Los modelos y enfoques participativos surgen en
los afios 60 como respuesta a lo que se considero
por algunos tedricos de la evaluacion como
enfoques prescriptivos (Worthen et al., 2004). Estos
teoricos argumentaron que los resultados logrados
por medio de estos modelos criticados proveian
resultados poco concordantes con lo que ocurre
dentro de los programas que evaluaban. De ello que
se desarrollan propuestas para suplementar a estos.

Algunos ejemplos de modelos o enfoques
participativos son: enfoque responsivo (Stake,
1972, 2000, 2004), modelo iluminativo, modelo
naturalista, el modelo de empoderamiento
(Fetterman, 2001) y el modelo democratico
(Stufflebeam, Madaus y Kellaghan, 2000). Cada
uno de estos modelos o enfoques, brinda voz de
diversas maneras a los participantes de un programa
(sin importar su funcion dentro del mismo). Como
puede esperarse, sus resultados suelen ser narrativas
sobre el quehacer de los programas. Por ello, se
basan en la observacion, las entrevistas, diarios
reflexivos y otras técnicas de recopilacion de
informacion cualitativa (Worthen et al., 2004).
Ahora bien, ;Como se relaciona esto con los
conflictos de interés? ;Como los reducen?

Respuesta a manera de conclusion

Los modelos participativos proveen espacio para la
flexibilidad metodologica, por lo que Ila
informacion a la que se adviene brinda espacio para
nuevas preguntas y la integracion de participantes.
Ademas, brindan el espacio a que las interrogantes
que guian la evaluacion provengan de los
stakeholders de un programa. Para ser tangibles,
elaboraremos sobre lo que conocemos, hablaremos
y elaboraremos sobre el enfoque responsivo, el cual
conocemos y hemos aplicado de alguna manera.

Stake (2004) propuso dos pasos principales del
quehacer responsivo. Estos son, hablar con clientes
del programa y personas de interés y observar lo
que ocurre dentro del programa. Para la tesis que se
esta desarrollando, se han realizado varios
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acercamientos de naturaleza diversa como
reuniones, conversaciones informales, reuniones
focalizadas e incluso un cuestionario. Igualmente,
se deben auscultar y definir lo que son las
preocupaciones, problemas y reclamos de las
personas de interés, y de ello, se debe devenir a las
preguntas de evaluacion.

Para el proceso de interpretacion de la informacion,
el autor propuso utilizar narrativas y recrear una
foto textual del programa de manera tal que el
informe final brinde una experiencia vicaria a quien
lo lea. Ahora bien, antes de dar por cierta la
informacién adquirida, Stake (2004) sugiere ponerla
en duda. Esto quizds comparando los resultados de
diferentes técnicas de recopilacion de informacion o
las opiniones de personas que son parte del mismo
programa, pero, de poblaciones diferentes dentro de
éste (triangulacion de la informacion).

(Dénde quedan los conflictos de interés en esto? No
desaparecen. Ahora bien, en nuestra opinidn, se
reducen considerablemente. ;Por qué? La
integracion de voces tan variadas para establecer las
preguntas, elaborar el plan de evaluacion, recopilar
la informacidn necesaria e interpretar lo adquirido,
silencia de cierta manera los intereses de personas
(entendidas como entes individuales) y suman
visibilidad hacia el conocimiento comiin de éstas.
Por ello, argumentamos que las diversas
manifestaciones de conflictos de interés (no solo
por quien evalta) pierden la potencialidad de dafio.
Ademas, una evaluacion rica en detalles, evidencias
y relatos puede ser mas util que una en la que solo
encontramos numeros y simbolos estadisticos,
entendibles 'y manejables por poblaciones
especificas. Con todo, es importante reconocer que
el accionar investigativo debe generar resultados
que sopesen los riesgos a los que exponemos a
quienes participan de la investigacion (o
evaluacion). Siempre habra que procurar la justicia
social para estas personas y el publico general.
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INTRODUCCION AL ANA,LISIS DE ANOVA
DE UNA ViA

Jose Antonio Maldonado Martinez

El analisis de varianza (ANOVA por sus siglas en
inglés) es un procedimiento estadistico que se
utiliza para comparar simultaneamente las medias
de dos o mas poblaciones (King, Rosopa &
Minium, 2011). El ANOVA de una via es un disefio
bivariado, debido a que solo incluye una variable
independiente y una variable dependiente (Lomax
& Hahs-Vaughn, 2012; Tabachnick & Fidell, 2014).
La variable dependiente se encuentra en escala de
intervalo o de razén, mientras la variable
independiente produce dos o mas categorias
(Shavelson, 1995). Al realizar un ANOVA de una
via, se pone a prueba la hipdtesis nula “omnibus”
que establece igualdad entre todas las medias:

H(): By= My = 1= o Ty
Origen histérico de la prueba de ANOVA

En la década del 1920, el reconocido estadistico
Ronald Fisher desarrolld la técnica del analisis de
varianza, a partir del método de la correlacion
intraclase (Cowles, 2001). Este es un indice del
grado en que las medidas de la misma categoria se
encuentran relacionadas, en comparacion con las
medidas de otras categorias (Kotz, Read,
Balakrishnan, Vidakovic & Johnson, 2004). De
igual importancia, la prueba de ANOVA fue
desarrollada para superar varias limitaciones de la
prueba ¢ de Student. Por ejemplo, al realizar una
prueba de ¢ adicional para cada combinacion de dos
medias examinadas, se aumenta la probabilidad de
cometer un error tipo I. En cambio, al realizar la
prueba de ANOVA se comparan simultdneamente
varias medias con el nivel de significancia
especificado por el investigador (King et al., 2011).

Caracteristicas de la familia de curvas de la
distribucion F

La distribucion /' es una familia de curvas que
dependen de los grados de libertad (King et al.,
2011). Es una distribucion tedrica de frecuencias
relativas de todos los valores que F obtendria al
azar en un numero infinito de muestras de un
tamafio particular. La distribucion de F se
caracteriza por estar sesgada hacia la derecha,

debido a que los estimados de la varianza siempre
tienen un valor positivo y una proporcion de
nimeros positivos nunca sera menor a cero (Aron,
Coups & Aron, 2013). De hecho, a pesar de que se
calculan las varianzas para tomar decisiones, la
prueba de ANOVA se utiliza para examinar las
diferencias entre las medias.

Supuestos de la prueba de ANOVA

Antes de realizar la prueba de ANOVA es necesario
examinar que los datos cumplan con los supuestos
de independencia, normalidad y homogeneidad de
varianzas (King et al., 2011). El supuesto de
independencia requiere que los participantes sean
asignados aleatoriamente a los distintos grupos. La
normalidad  puede  verificarse  visualmente
utilizando diagramas de caja y bigotes e
histogramas. La homogeneidad de varianzas puede
calcularse a través de la prueba de Levene. De
manera similar, Howell (2014) sefiala que los
efectos de la heterogeneidad de varianzas se pueden
contrarrestar al mantener el mismo tamafio de la
muestra para cada categoria de la variable
independiente.

Variabilidad dentro de los grupos y variabilidad
entre los grupos

La variabilidad total entre las puntuaciones se
divide entre la variabilidad dentro de los grupos y la
variabilidad entre los grupos (King et al., 2011). En
la wvariabilidad dentro de los grupos, las
puntuaciones varian solo por la variacion inherente.
En la variabilidad entre los grupos, las puntuaciones
varian tanto por la variacion inherente, como por el
efecto del tratamiento. En otras palabras, el valor de
F es la razdn de la varianza que explica el modelo
entre la varianza relacionada al error. Esta variacion
se calcula utilizando la suma de los cuadrados
(Field, 2013).

Suma de los cuadrados

De la muestra total, es posible obtener tres sumas de
cuadrados distintas (King et al., 2011; Lomax &
Hahs-Vaughn, 2012; Shavelson, 1995):

1) Y (x - gran media)?; la suma de los cuadrados
total, llamada SCrai.

2) Y(x - media dentro de su grupo)?; la suma de
cuadrados dentro de los grupos, llamada
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SCDentro-
3) Y n(media del grupo - gran media)?; la suma de
cuadrados entre los grupos, llamada SCgpe.

Grados de libertad

De la muestra total, es posible obtener tres grados
de libertad distintos (King et al., 2011; Lomax &
Hahs-Vaughn, 2012; Shavelson, 1995):

1) Grados de libertad total = mpm - 1.

2) Grados de libertad dentro de los grupos = o -
la cantidad de grupos.

3) Grados de libertad entre los grupos = la
cantidad de grupos - 1.

Estimados de la varianza y el valor de F

Al dividir las sumas de cuadrados entre los grupos y
dentro de los grupos por sus respectivos grados de
libertad, se obtienen los dos estimados de la
varianza necesarios para poner a prueba la hipdtesis
nula (King et al., 2011; Lomax & Hahs-Vaughn,
2012; Shavelson, 1995):

SCpent
1) s 2 — entro ,
) Dentro Lpentro’

dentro de los grupos.

es el estimado de la varianza

e . .
2) Spe = =22 es el estimado de la varianza
GLEntre

entre los grupos.

El valor de F se obtiene al dividir el estimado de la
varianza entre los grupos entre el estimado de la
varianza dentro de los grupos:

variabilidad inherente + efecto del tratamiento

F:

variabilidad inherente
De igual forma, cuando el valor observado de F
excede el punto critico, la decision es rechazar la Ho

y concluir que, al menos un nivel de la variable
independiente difiere de los demas (Bologna, 2013).

Tamaiio del efecto

El “eta-squared” y el “omega squared” son dos
medidas del tamafio del efecto que se utilizan
comunmente con el ANOVA de una via (King et al.,
2011; Field, 2013; Howell, 2014):

1) 2 _ SCEutre

; es el tamafio del efecto
SCTotal

“eta-squared”.

SChupre - (k1) (57, ~
2) @ = Tl ( )2( D‘”‘"‘); es el tamafio del efecto
SCTotal + SDentro

“omega squared”.

Ambos tamaifios del efecto explican la variabilidad
en la variable dependiente que se debe al efecto de
la variable independiente. Sin embargo, el “omega
squared” provee un estimado no sesgado de la
fuerza de la asociacion. Cohen (1988) elabord unas
guias generales, donde .01 = efecto pequefio, .06 =
efecto mediano y .14 = efecto grande, pero resalto
la importancia de tomar en cuenta las circunstancias
particulares de cada investigacion.

Factores que afectan el poder estadistico de
ANOVA

El poder estadistico se refiere a la probabilidad de
rechazar una hipdtesis nula falsa. Los cinco factores
que afectan el poder de la prueba de ANOVA son
los siguientes (King et al., 2011):

1) la diferencia actual entre las medias de las
poblaciones;

2) la varianza que no se atribuye al efecto del
tratamiento;

3) los grados de libertad en el numerador;

4) los grados de libertad en el denominador; y

5) el nivel de significancia especificado por el
investigador.

En el texto de Cohen (1988) se ilustra el
procedimiento para estimar el poder estadistico y
los tamafios de las muestras, al poner a prueba
hipotesis sobre tres 0 mas medias.

Comparaciones post-hoc

Las comparaciones post-hoc son pruebas
estadisticas que se realizan luego de obtener un
valor significativo de F para determinar si existen
diferencias entre grupos especificos (King et al.,
2011; Field, 2013). La prueba post-hoc de Tukey
HSD permite comparar las medias de todas las
combinaciones de grupos. Las diferencias entre las
medias que excedan el valor critico de la prueba
Tukey  HSD, seran  consideradas  como
significativas:

2
SDentro
n

Valor critico de la prueba Tukey HSD = g
Donde,
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SPonmo=_ estimado de la varianza dentro de los
grupos

n = numero de participantes en cada grupo

q = valor del “studentized range statistic”

Consideraciones finales

En el articulo se realizo un esfuerzo para examinar
las caracteristicas basicas del ANOVA de una via.
Sin embargo, se excluyeron varios temas
importantes por motivos de espacio. Entre estos
destacan los siguientes:

1) los contrastes planificados o a priori;

2) las caracteristicas del ANOVA de medidas
repetidas;

3) la utilizacion del programado estadistico SPSS
para calcular ANOVA;

4) la prueba de Kruskal-Wallis como alternativa
no paramétrica al ANOVA de una via; y

5) el reporte de resultados siguiendo el formato
estilo APA.

Se recomienda a los lectores interesados en
profundizar sobre estos temas que consulten los
textos de King et al. (2011), Lomax & Hahs-
Vaughn (2012) y Field (2013).
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EL USO DEL CUESTIONARIO EN LINEA
Samille Pérez Esquilin

La encuesta es un disefio sistematico para recopilar
informaciéon de una muestra con el proposito de
desarrollar descripciones de las caracteristicas de la
poblacion seleccionada (Groves, Fowler, Couper,
Lepkowski, Singer & Tourangeau, 2009). Segun
Groves et al. (2009), las encuestas son uno de los
métodos mas comunes en las ciencias sociales para
entender la manera en que las sociedades trabajan y
para poner a prueba teorias. Los usos mas comunes
de la encuesta han sido para medir opinion publica,
percepcion de la politica y estudios de mercadeo
(Fowler, 2014). Las encuestas tienen diversos
modos de recopilacion de datos, tales como:
entrevista en persona, entrevista por teléfono,
cuestionarios por correo o cuestionarios por Internet
(Fowler, 2014; Marsden & Wright, 2010). El uso de
cuestionarios por correo  electronico  esta
incrementando por el aumento del acceso del
Internet y la evolucion de estrategias de muestreo
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(Fowler, 2014). Al utilizar cuestionarios por
Internet es importante considerar las ventajas y
desventajas del mismo.

Las posibles ventajas de una encuesta por Internet
son:

- Bajo costo en la recoleccion de datos.

- Alta velocidad de respuestas.

- Reunir un gran numero respuestas en poco
tiempo.

- Todas las ventajas de un instrumento auto
administrado.

- Todas las ventajas de un instrumento asistido por
un sistema computadorizado.

- Proporciona tiempo para respuestas inteligentes,
verificar registros o consultas con otras personas
(Dillman, Smyth & Christian, 2014; Fowler,
2014).

No obstante, las posibles desventajas de una
encuesta por Internet pueden ser:

- Limitacion en muestras de usuarios de Internet.

- Necesidad de listas de direcciones.

- Desafios tecnologicos.

- Desafios en la cooperacion de los participantes
del estudio (tanto en muestra y/o tema).

- No tener un entrevistador involucrado en la
recoleccion de datos (Dillman, Smyth &
Christian, 2014; Fowler, 2014).

Otro aspecto importante que se debe tener en
consideracion es que los sistemas operativos, los
navegadores, las configuraciones y la gama de
dispositivos  (tabletas, teléfono  inteligente,
computadoras y laptop) hacen que disefiar e
implementar cuestionarios en linea sea mas
desafiante para el investigador (Dillman, Smyth &
Christian, 2014). A este respecto, los investigadores
presentan nueve directrices para implementar un
cuestionario en Internet:

1. En la medida que sea posible, personalizar
todos los mensajes.

2. Considerar el envio de wun incentivo
electronicamente con el cuestionario.

3. Usar multiples contactos y alternar los mensajes
entre ellos.

4. Estratégicamente regular los mensajes Yy
recordatorios del cuestionario.

5. Enviar mensajes via correo electronico cortos y
al punto.

6. Seleccionar cuidadosamente el nombre,
direccion del(la) participante y el asunto para
las comunicaciones por correo electrénico.

7. Asegurar que los correos electronicos no estén
marcados como ‘spam’.

8. Asignar a cada miembro de la muestra un
numero de identificacion tnico.

9. Trabajar dentro de las capacidades y limites de
los servidores en Internet.

Otras sugerencias que se deben de tener en
consideracion al momento de utilizar el disefio de
encuesta haciendo uso de un cuestionario en linea
es recopilar el mayor numero de evidencias
relacionadas con la validez de las inferencias
(AERA, APA & NCME, 2014). De ahi que, es
necesario considerar las cinco fuentes de evidencia
relacionadas con la validez: contenido, proceso de
respuesta (entrevista cognitiva o en voz alta),
estructura interna (estudios pilotos), relacion con
otras variables y consecuencias (AERA, APA &
NCME, 2014). También es muy importante
verificar los procedimientos de implementacion del
cuestionario en Internet (Fowler, 2014; Dillman,
Smyth & Christian, 2014). De igual forma, seria
adecuado poner a prueba el cuestionario en diversos
dispositivos electronicos, plataformas virtuales, en
velocidades de conexion, navegadores y
configuraciones de usuarios en la web. Ademas,
hacer pruebas de la base de datos para asegurarse de
que los elementos se recopilen y se codifiquen
correctamente (Dillman, Smyth & Christian, 2014).
Existen diversas plataformas virtuales que permiten
desarrollar el cuestionario de manera electronica.
Cada plataforma web ofrece diversos servicios tanto
en la creacion, recopilacion, analisis y exportacion
del cuestionario. Al momento de tomar una decision
en la seleccion del programado debe considerar los
servicios que ofrece desde la cantidad de preguntas
por encuesta, tipos de preguntas y exportacion de
resultados. La tabla 1 que se presenta como
suplemento a este boletin incluye un analisis de los
programados de servicio gratuito disponible para la
creacion de cuestionarios en Internet.

Existe una gran variedad de plataformas como
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SurveyPlanet, Remark, LimeSurvey, Surveynut,
Typeform, PollDaddy, Qualtrics, eSurveyPro,
SoGoSurvey, Checkbox, Survey Gizmo, entre otras
que se pueden utilizar para crear un cuestionario en
Internet que mejor corresponda a un estudio
(Gilliam, 2017; Schindler, 2018). De acuerdo a la
revision de las plataformas, los programados de
Google Form, Survey Monkey y ZohoSurvey son
los mas utilizados.

En este articulo se presentaron algunas de las
sugerencias de como implementar un cuestionario
en linea, segun la revision de literatura consultada
(Dillman, Smyth & Christian, 2014; Fowler, 2014;
Groves et al., 2009; Marsden & Wright, 2010).
Cabe resefnar que, el cuestionario en linea es una
técnica dispuesta en diversos formatos digitales que
permite la rapida recoleccion de datos e
informacioén. Siguiendo estas recomendaciones para
la implementacion del disefio de encuesta haciendo
uso del cuestionario en linea, facilitara y agilizara el
proceso de recoleccion de datos y analisis de
resultados.
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