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INTRODUCCION AL ANALISIS
FACTORIAL CONFIRMATORIO: UN
ENFOQUE APLICADO

José Antonio Maldonado Martinez

El andlisis factorial confirmatorio (AFC) es una
técnica estadistica multivariada que permite poner a
prueba y analizar cémo las variables medidas
representan un numero menor de factores
(Tabachnick & Fidell, 2014). En especifico, el AFC
es una variante especial del modelo de ecuaciones
estructurales (MES) que se utiliza para proporcionar
una prueba confirmatoria hacia la teoria de medicion
del estudio®. La teoria de medicion establece una
serie de relaciones que sugieren cdmo las variables
medidas representan un constructo latente que es
imposible de medir directamente (Hair, Black, Babin
& Anderson, 2014).

Distincion entre el andlisis factorial exploratorio
y confirmatorio

Por un lado, el andlisis factorial exploratorio (AFE)
proporciona informacion sobre cuantos factores son
necesarios para representar los datos de la mejor
manera posible (Grimm & Yarnold, 2000). Al
realizar un AFE, todas las variables medidas se
relacionan con cada factor, a través de estimar sus
cargas factoriales (Ho, 2006; Thompson, 2004;
Watkins, 2018). La caracteristica distintiva del AFE
es que los factores se derivan de los resultados
estadisticos obtenidos, en oposicién a basarse en la
teoria (Field, 2013). Por otro lado, al realizar un AFC,
la persona que investiga debe basarse en la teoria para

especificar el nimero de factores que existen para un
conjunto de variables, asi como indicar el factor en el
que se cargara cada variable (Herrero, 2010). Esto
posibilita examinar cuadn bien se ajusta la
especificacion tedrica de los factores a la realidad de
los datos obtenidos en el estudio (Brown, 2015).

Diagrama de trayectoria

Las teorias de medicion tienden a representarse con
diagramas de trayectoria que demuestran las relaciones
entre las variables medidas con sus constructos
especificos, asi como la relacion entre los distintos
constructos (Hair et al., 2014). A continuacién, se
ilustra un ejemplo de diagrama de trayectoria.

Figura 1. Diagrama de trayectoria para un AFC de dos factores.

1 El modelo de ecuaciones estructurales (MES) es una
clase amplia de modelos estadisticos que consiste en dos
partes: el modelo de medicion y el modelo estructural.
En el modelo de medicion, se definen las variables

latentes, a partir de las variables observadas. En el modelo
estructural, se realizan anélisis de regresion entre las
variables latentes.
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En un AFC se deben especificar cinco elementos: (1)
los factores o constructos latentes son representados
en 6valos; (2) las variables medidas o indicadoras son
representadas en rectangulos; (3) las cargas
factoriales de los items con sus constructos
especificos son representadas con flechas desde el
constructo hasta las variables medidas; (4) las
relaciones entre los constructos son representadas por
flechas curvas de dos puntas; y (5) los términos de
error para cada variable indicadora son representados
en circulos con flechas en direccion hacia las
variables medidas (Hair et al., 2014). De igual
importancia, la escala de un constructo latente se
puede establecer fijando una de las cargas factoriales
a un valor de 1 o fijando la varianza del constructo a
un valor de 1 (Tabachnick & Fidell, 2014).

Medidas unidimensionales

Las medidas unidimensionales implican que un
conjunto de variables medidas pueden ser explicadas
por un solo constructo subyacente (Gerbing &
Anderson, 1988; Vui, 2017). Por ejemplo, en la
Figura 1 se hipotetizaron dos constructos
unidimensionales, debido a que los items 1, 2, 3y 4
solo se relacionaron con el factor 1, mientras los
items 5, 6, 7'y 8 solo se relacionaron con el factor 2.
En otras palabras, cuando existe un constructo
unidimensional, se hipotetiza que no existen cargas
cruzadas entre los items que se asocian a distintos
constructos.

Identificacion del modelo

En la identificacion del modelo se examina si existe
suficiente informacion para identificar una solucién a
un conjunto de ecuaciones estructurales (Tabachnick
& Fidell, 2014). En un AFC o MES, se puede estimar
un parametro por cada varianzay covarianza Unica en
la matriz de covarianza observada. Por tanto, la
matriz de covarianza provee los grados de libertad
utilizados para estimar los parametros del modelo
(Brown, 2015). De igual importancia, el nimero de
varianzas/covarianzas Unicas puede calcularse con la
siguiente ecuacion: 0.5 [p(p +1)], donde p
representa el nimero de items. Por ejemplo, en la
Figura 1 hay ocho items, lo que equivale a treinta y
seis varianzas/covarianzas Unicas: (0.5) * (8 *9) =
36. Al mismo tiempo, en la Figura 1 hay dieciséis
pardmetros por estimar, es decir, ocho cargas
factoriales y ocho términos de error. En el AFC es
preferible que el modelo esté sobreidentificado, como
en el ejemplo previo, debido a que esto posibilita

encontrar una solucién al modelo de medicion con
grados de libertad positivos (Hair et al., 2014).

indices de bondad de ajuste

Los resultados del AFC se examinan al comparar el
modelo de medicion tedrico con los datos obtenidos en
la muestra. Una buena préctica cientifica consiste en
reportar, como minimo, el valor de ji-cuadrado de
bondad de ajuste, un indice de ajuste absoluto y un
indice de ajuste incremental (Hair et al., 2014). Cuando
el ji-cuadrado se utiliza como una medida de bondad de
ajuste, se busca que no existan diferencias entre las
matrices de covarianza. Esto demuestra que el modelo
es representativo de los datos (Brown, 2015). El error
de aproximacion cuadratico medio (RMSEA, por sus
siglas en inglés) es una medida de ajuste absoluto que
se utiliza para corregir la tendencia de la prueba ji-
cuadrado hacia rechazar modelos con muestras grandes
0 con muchas variables observadas (Kline, 2016). El
indice de ajuste comparativo (CFI, por sus siglas en
inglés) es una medida de ajuste incremental que esta
normalizada con un rango de valores entre 0 y 1, donde
los valores mas altos indican un mejor ajuste del
modelo. Por ejemplo, un valor de CFl por encima
de .90 esta asociado con un modelo que se ajusta bien
a los datos (Kline, 2016; Tabachnick & Fidell, 2014).

Evidencia de validez de constructo

La validez consiste en el desarrollo de evidencia
precisa para demonstrar que la interpretacion de la
prueba se ajusta a su utilizacion propuesta (Creswell,
2012). La validez de constructo en el AFC es el grado
en que los items medidos reflejan el constructo tedrico
latente que esos items fueron disefiados para medir
(Brown, 2015). De igual importancia, al realizar un
AFC es necesario examinar la evidencia de validez
convergente y discriminante. Por un lado, la validez
convergente es el grado en que las variables
indicadoras de un constructo especifico convergen o
comparten una alta proporcion de la varianza en comin
(Brown, 2015).

Una guia general consiste en que las cargas de factores
estandarizadas deben ser mayores a .5 para ser
aceptables, y mayores a .7 para ser excelentes (Hair et
al., 2014). Por el otro, la validez discriminante es el
grado en que las variables indicadoras de constructos

tedricamente  distintos, no  estdn  altamente
interrelacionadas (Brown, 2015). Se obtiene evidencia
de validez discriminante cuando el constructo latente
explica mas varianza en sus items medidos, en
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comparacion con la varianza que comparte con otros
constructos (Hair et al., 2014).

Diagnosticos del modelo

Al realizar un AFC, los programados de MES
proveen informacién diagndstica, como los
residuales estandarizados, que podria resultar atil
para mejorar el ajuste del modelo hacia los datos
obtenidos (Tabachnick & Fidell, 2014). Los
residuales son las diferencias individuales entre las
matrices de covarianza observadas y estimadas
(Thompson, 2004). De igual forma, los residuales
estandarizados se calculan dividiendo el valor
obtenido para el residual por el error estandar del
residual. Una guia general es considerar los
residuales estandarizados con valores absolutos
mayores a 4 como problematicos, mientras que los
residuales estandarizados con valores absolutos
menores a 2.5 no sugieren un problema (Hair et al.,
2014). A pesar de la utilidad de los diagndsticos del
modelo, resulta necesario destacar que al realizar
modificaciones mayores, se esta impactando la teoria
subyacente sobre la que se formuld el modelo de
medicion. Por tanto, seria necesario recopilar datos
en otra muestra de participantes y realizar una
validacion cruzada con el objetivo de poner a prueba
el modelo de medicién modificado (Tabachnick &
Fidell, 2014).

Consideraciones finales

En este articulo se realiz6 un esfuerzo para describir
las caracteristicas basicas del AFC desde un enfoque
aplicado. Resulta necesario destacar que algunas
tematicas importantes se excluyeron con la intencion
de mantener breve la extension del articulo. Algunos
de estos temas son los siguientes:

e las medidas de varianza promedio extraida
(AVE, por sus siglas en inglés) y fiabilidad
compuesta (CR, por sus siglas en inglés)
como evidencia de validez convergente;

e examinar que la raiz cuadrada de la AVE sea
mayor que las correlaciones entre los
distintos constructos como evidencia de
validez discriminante;

¢ lavarianza de método comdn (CMB, por sus
siglas en inglés);

e lainvarianza del modelo de medicion;

e la utilizacion del programado AMOS para
realizar un AFC; y

o el reporte de resultados de un AFC siguiendo
el formato APA.

Se recomienda que las personas interesadas en
profundizar sobre estas teméticas consulten los textos
de Brown (2015), Hair et al. (2014), Podsakoff &
MacKenzie (2003), Tabachnick & Fidell (2014) y
Vandenberg & Lance (2000).

Referencias

Brown, T. (2015). Confirmatory factor analysis for
applied research (2nd ed.). NY: Guilford
Publications.

Creswell, J. W. (2012). Educational Research:
Planning, conducting and evaluating
guantitative and qualitative research. (4th.
ed.). Upper Saddle River, NJ: Pearson
Education, Inc.

Field, A. (2013). Discovering Statistics Using IBM
SPSS Statistics (4th ed.). London: SAGE
Publications.

Gerbing, D., & Anderson, J. (1988). An updated
paradigm for scale development incorporating
unidimensionality and its assessment. Journal
of marketing research, 25(2), 186-192.

Grimm, L., & Yarnold, P. (2000). Reading and
Understanding More Multivariate Statistics.
Washington: American Psychological
Association.

Hair, J., Black, W., Babin, B., & Anderson, R. (2014).
Multivariate data analysis (7th ed.). Harlow:
Pearson Education Limited.

Herrero, J. (2010). El andlisis factorial confirmatorio en
el estudio de la estructura y estabilidad de los
instrumentos de evaluacion: Un ejemplo con el
Cuestionario  de  Autoestima  CA-14.
Intervencion Psicosocial, 19(3), 289-300. doi:
10.5093/in2010v19n3a9.

Ho, R. (2006). Handbok of univariate and multivariate
data analysis and interpretation with SPSS.
FL: Chapman & Hall/CRC.

Kline, R. (2016). Principles and practice of structural
equation modeling (4th ed.). NY: The Guilford
Press.



INEVA en accion, p. 4

Podsakoff, P., & MacKenzie, S. (2003). Common
method biases in behavioral research: A
critical review of the literature and
recommended remedies. Journal of Applied
Psychology, 88(5), 879-903. doi:
10.1037/0021-9010.88.5.879.

Tabachnick, B., & Fidell, L. (2014). Using
Multivariate  Statistics: Pearson New
International Edition (6th ed.). Harlow:
Pearson Education Limited.

Thompson, B. (2004). Exploratory and confirmatory
factor analysis: Understanding concepts and
applications. Washington, DC: American
Psychological Association.

Vandenberg, R., & Lance, C. (2000). A review and
synthesis of the measurement invariance
literature:  Suggestions, practices, and
recommendations for organizational
research. Organizational Research Methods,
3(1), 4-69. doi: 10.1177/109442810031002.

Vui, T. (2017). The confirmatory factor analysis
(CFA) of Preschool Management Model in
Sarawak. International Journal of Academic
Research in Business and Social Sciences,
7(6), 221-231. doi: 10.6007/1JARBSS/V7-
i6/2959 .

Watkins, M. (2018). Exploratory factor analysis: A
guide for best practice. Journal of Black
Psychology, 44(3), 219-246. doi:
10.1177/0095798418771807.

LA IMPLEMENTACION DEL ENFOQUE
RESPONSIVO: UNA REFLEXION DESDE SU
PRACTICA

Frank J. Segui Gonzalez

Durante mi trayectoria académica en el programa de
Investigacion y Evaluacion Educativa, tuve la grata
experiencia de poner en practica todo lo que aprendi;
ya que, como mencioné en mi articulo previo (Segui
Gonzélez, 2018), estaria implementando una
evaluacion utilizando el enfoque responsivo
propuesto por Robert Stake (1972, 2000, 2003,
2004). El tercer propo6sito de ese proyecto evaluativo
era reflexionar sobre lo que significd llevar a cabo
dicho enfoque (Segui Gonzalez, 2019). En el

presente, comparto esa reflexién del proceso. Las
preguntas que me he planteado para guiar dicho
ejercicio, son las que siguen:

1. ¢Cbémo fue el proceso de implementar el enfoque
responsivo para evaluar un proyecto educativo de
la Facultad de Educacion, de la Universidad de
Puerto Rico, Recinto de Rio Piedras (en adelante
FEEMH)?

2. ¢Cuéles fueron los retos principales de
implementar el enfoque responsivo para evaluar un
proyecto educativo de la FEEMH?

3. ¢Cuéles fueron las ganancias que tuvo tanto el
evaluador como las personas con interés en el
proyecto y las que participaron de la evaluacién
responsiva de un proyecto educativo de la
FEEMH?

4. ¢Qué recomendaciones se pueden hacer, a la luz de
la implementacion del enfoque responsivo para
evaluar un proyecto educativo de la FEEMH, a
personas interesadas en la evaluacion de programas
educativos y sociales?

5. ¢Qué recomendaciones se pueden hacer, a la luz de
la implementacion del enfoque responsivo para
evaluar un proyecto educativo de la FEEMH, a
personas interesadas en propiciar una cultura de
evaluacion en la Facultad?

Antes de continuar, es importante mencionar que no se
discute aqui ningn hallazgo de la evaluacién. En esta
reflexion menciono mis vivencias como evaluador
mientras realizaba las tareas evaluativas. Para conocer
en detalle la tesis, debera referirse a ella. Este articulo
se divide en acorde con las preguntas guias antes
presentadas.

Preambulo: El enfoque responsivo

El enfoque responsivo se diferencia de otros debido a
que responde a los problemas, las preocupaciones y
reclamos de las personas con interés en un programa
(Creswell, 2012). Segun Stake (2004), no se trata de un
modelo o disefio porque queria evitar proponer
cualquier tipo de receta. El autor es enfatico en que
cada evaluacion se debe atemperar a las realidades del
programa evaluado.

Algunos pasos sugeridos por Stake (2004), son:

e El andlisis de semblanza de un programa.
Documentar los servicios y actividades que
provee el programa, ver los cambios que estos
han sufrido y compararlo con los resultados
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para llegar a juicios sobre el valor y mérito
del programa. Todo esto debe resultar de la
amalgama de informacion recopilada.

e El reloj responsivo: Sugirio doce pasos
generales y amplios a realizar durante
diversos momentos de implementacion del
enfoque. Por ello, adopté estos pasos y los
ejecuté de manera programada. Para poder
presentar esto de forma adecuada, realicé una
figura en la que contrastaba y comparaba los
pasos propuestos por Stake (2004) y aquello
que realicé para cumplir con los mismos
(Apéndice A).

Proceso de implementacion

La idea de implementar el enfoque responsivo surgio
del curso de Evaluacion del Programas Educativos
con la Dra. Maria Medina. Se nos asigno, a la
compariera Andreshka Santana y a este servidor,
presentar el enfoque responsivo de Stake al curso;
ademas, redactar una propuesta teniendo en
consideracion las sugerencias de Stake, la cual
dirigimos hacia el Proyecto Porta-e (Porta-e en
adelante).

Luego de esto, intenté implementar dicha propuesta
como parte de un curso independiente supervisado
por la Dra. Medina. Sin embargo, el paso del Huracan
Maria no lo permitié. Al pasar el afio volvi a tomar el
proyecto evaluativo como tema para mi tesis de
maestria. La Dra. Medina estuvo de acuerdo con la
pertinencia del estudio y una vez mas comenzamos
los procesos para la redaccion de la propuesta de
evaluacion. Durante este tiempo yo me encontraba
trabajando en el Porta-e. Gracias a esto, tuve la
oportunidad de observar el programa aun cuando no
lo estaba evaluando. Por medio de conversaciones
con estudiantes, se revelaron las areas de interés que
la Dra. Pacheco, Coordinadora del Porta-e, atendi6
sin esperar. Fue por esto por lo que la primera
propuesta quedd obsoleta para atender los problemas,
preocupaciones y reclamos de las personas con
interés en el proyecto, ya que estos habian cambiado.
Se tuvo que “comenzar de cero” y, en el caso del
enfoque responsivo, esto no quiere decir revisar
literatura 'y negociar con la coordinadora
nuevamente.

Para la redaccion de la propuesta, se requiere, segln
el enfoque, de la participacion de las personas con
interés en el programa (proyecto en este caso). Por
ello, se convocaron reuniones con los decanatos, con

la facultad que ofrece los cursos del proyecto y el
estudiantado que los toma. Ademads, se tuvieron
conversaciones individuales con personas que
demostraron ser clave. Otro elemento importante en la
planificacion de la propuesta fue la revision de los
documentos oficiales relacionados con el Porta-e.

De las conversaciones y reuniones, se indujeron los
problemas, las preocupaciones y los reclamos de las
personas con interés en el proyecto. Estos fueron los
criterios que se incorporaron en las primeras preguntas
de evaluacion. Por medio de los documentos, se
revisaron las gestiones que se habian realizado en el
pasado con relacién a esos temas. Ademas, se obtuvo
una idea del alcance del Porta-e.

Mientras esto se iba clarificando, se revis6 material de
metodologia investigativa sobre las posibles técnicas
de recopilacion de datos que se podrian administrar. Se
decidié el muestreo para la seleccion de participantes,
se redactaron los documentos para el consentimiento
informado, se busco la aprobacion de la propuesta por
el comité de tesis, se tuvo que adquirir los permisos de
los decanatos pertinentes y la autorizacion del Comité
Institucional para la Proteccion de los Seres Humanos
en la Investigacion. Una vez se obtuvieron los permisos
y se revisaron los instrumentos por personas
conocedoras sobre el tema, comenzd el proceso de
recopilacion de datos.

Este fue el periodo de mayor actividad investigativa de
la evaluacion. Revisé mas de 100 documentos,
entrevisté a mas de 30 personas de diversos trasfondos,
realicé un grupo focal y administré un cuestionario que
tuvo una participacion mayor de las 30 personas. El
proceso de analisis mostro ser facilitado por la revision
de literatura relacionada con estas tareas (Creswell,
2012; Hernandez Sampieri, Fernandez Collado, &
Baptista Lucio, 2010; Lucca Irizarry & Berrios Rivera,
2009; McMillan, 2008b, 2008a; Merriam, 2009; Stake,
2010). Ademas, los criterios de evaluacion se utilizaron
como las categorias para el analisis.

En la actualidad, he revisado tres veces el informe final
y contiene informacion rica sobre los criterios y las
maltiples perspectivas que tuvieron las personas que
participaron sobre estos. Espero que estos resultados
muestren ser de utilidad y beneficio para las personas
que participan del Porta-e o tienen interés en él.
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Retos de la implementacion

Como se deriva de la narracion anterior, la
implementacion necesitd de la realizacion de
multiples gestiones programadas y técnicas. Fue un
reto poder adquirir toda la informacion necesaria
trabajando como individuo y sin contar con un equipo
de evaluacidn. La realizacion de estas tareas pudo
haber sido mas dificultosas sin el apoyo del personal
de la FEEMH.

Otro reto considerable fue contar con la participacion
de dos grupos particulares. Con uno de ellos, se
intent6 implementar un grupo focal, sin embargo, no
tuvo participacion. En relacion con el otro grupo, se
hicieron méas de 40 acercamientos y se cont6 con la
participacion de dos personas (estas fueron clave para
lograr los propositos de la evaluacion y se agradecen
enormemente).

Ganancias de la evaluacion

En ocasiones repetidas las personas participantes me
agradecieron la implementacion de la evaluacion
porqgue sintieron que se les estaba prestando atencion
y que su voz tenia valor para aportar al Porta-e. Otras
mencionaron que estaban aprendiendo sobre lo que
era la evaluacion y que no habian tenido una
experiencia similar.

Por el otro lado, como evaluador, profundicé en la
importancia del trabajo en equipo. También, llegué a
la comprension de codmo implementar muestreos
adecuados y contar con la participacion de las
poblaciones pertinentes para realizar un trabajo
investigativo de calidad. Finalmente, me concienticé
sobre la sensibilidad que, como personas
evaluadoras, debemos tener ante las diversas
realidades de quienes coexisten al interior de un
programa educativo o social.

Recomendaciones a personas interesadas en la
evaluacion de programas

Las principales recomendaciones que puedo brindar,
luego de haber implementado el enfoque responsivo,
son:

¢ No tenga miedo de revisar nuevamente la
literatura relacionada con su tema o con los
aspectos metodoldgicos de la evaluacion o
investigacion. Esto puede ser crucial para

la aclaracion de las diversas dudas que surgen
durante el trayecto.

e Intente contar con un equipo de evaluacion
integrado por personas conocedoras de las
diversas metodologias y disefios de
investigacion; que, ademas, conozcan sobre
analisis cualitativo de la informacion vy
cuantitativo de los datos.

e Al adquirir alguna informacion, como
menciona Stake (2004), no la de por cierta.
Intente contar con mas de una técnica y
fuente para adquirir informacién sobre un
criterio.

e Triangule lo que dice una poblacién, con lo
que dice otra o incluso, utilice documentos
oficiales para revelar otro punto de vista.

e Piense de manera seria en quien usted quiere
beneficiar por medio de la evaluacién. Con el
enfoque responsivo, respondemos a los
grupos de interés, sin embargo, los mayores
beneficiarios siempre seran quienes gozan de
los servicios del programa. En el caso de mi
evaluacion fue el estudiantado.

Recomendaciones a personas interesadas en
propiciar la cultura de investigacion y evaluacién
en la FEEMH

Mi recomendacién a quienes les interesa incentivar la
cultura de investigacion y evaluacién en la FEEMH es
que fomentemos la participacion en estos procesos. La
colaboracion solidaria entre pares y personas que
integran otras capas poblacionales de la Faculta, es
clave para mi en ello luego de haber implementado el
enfoque responsivo. Ademas, esto es muy posible;
como Facultad, contamos con el personal adecuado y
un estudiantado muy interesado en aprender y
desarrollar sus capacidades profesionales.

Sin embargo, también debemos tener en consideracion
las leyes que en la actualidad rigen nuestra sociedad.
Estas, para el sector estudiantil subgraduado, derivan
en el desempleo, el endeudamiento, la privacion de
servicios dignos en la institucion y aumento de sus
precios, la obligacion de ocupar mas de un puesto
laboral para subsistir y el desmantelamiento del
territorio nacional por medio de la privatizacién (lo que
resulta en desplazamiento). Si no poseemos la
sensibilidad para entender como esto afecta el quehacer
adentro de la institucién, los proyectos que
emprendamos contaran con la participacion de las
mismas personas que ya poseian la accesibilidad a
ellos. De esta forma, entonces, de manera inconsciente
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0 consciente, estariamos excluyendo a sectores
particulares. Esto, a su vez, dificultara que se fomente
cualquier tipo de cultura en la institucion, sea esta la
cultura la investigativa y evaluativa, la académica, la
de paz o la democratica participativa.
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APENDICE A

Implementacidon del enfoque responsivo para evaluar el Proyecto Porta-e (figura)

euniones con: Miembresia de la facultad del FAE
(pasado y presente), reunidn individual con profesoras
que no pudieron asistir a las reuniones antes
mencionadas y reunién con el Consejo de Estudiantes
de la FEEMH

Andlisis de los
documentas,
problemas,
preccupaciones y
reclamos de la
facultad y
estudiantado.

Paso omitide pol
la naturaleza del
proceso evaluativo
(tesis)

ablar con los clientes)

empleados del Andlisis de
— ragrama y audiencias, - documentos gue se
Se utilizaron los Identificar el llevé a cabo.

Realizar formato

. alcance del
para la audiencia

programa

criterios para
brindar orden al
informe final.

Observar las
actividades del
programa

epurar y alinear
los problemas con

Anélisis de la
informacion
abtenida por
medio de las
reuniones
mencionadas en
el primer paso.

riangulacién deé
informacién

Descubrir los
propésitos y
preocupaciones

Validar e intentar
desconfirmar

brindada por las

personas
participantes de la,
evaluacion

Definir los

Tematizas,
problemas

preparar
narrativos o
estudios de casg,

Andlisis informacio
obtenida por medio de
las reuniones
mencionadas en el
primer paso y la
evision de documentog

Identificar la
informacién
necesaria
relacionada con

Observar los
antecedentes,
transacciones Y
resultados

Analisis
seleccionados y

sintesis de la Seleccionar

informacion por observadores, Opinién del comite del Porta-e.
medio de Resultados de las . Juecese de tesis y se revisd
categorias entrevistas, grupos instrumentos, si literatura sobre la

focales, andlisis de alguno

prontuarios y cuestionario

electronico.
pinion del comité de tesis y se reviso
literatura sobre la investigacion y Creado por F J Seguf Gonzélez (2019)

investigacion y
evaluacion.

evaluacion.
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Si desea citar alguno de los articulos presentados en
este boletin, recomendamos utilizar el formato que
especifica el Manual de estilo de publicaciones de la
American Psychological Association (2010). A
continuacion se presenta un ejemplo de cémo citar
un articulo de un boletin electrénico.
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